Martin Riicker (foodwatch)

Von: Martin Ricker (foodwatch)

Gesendet: Donnerstag, 10. Januar 2013 16:48

An: 'walterk@statistik.tu-dortmund.de’

Cc: ‘walterk@statistik.tu-dortmund.de’; 'sekgigerenzer@mpib-berlin.mpg.de’;
‘thomas.bauer@rwi-essen.de’; 'presse@stiftung-warentest.de'

Betreff: AW: Mineraldl in Adventskalender - "Unstatistik des Monats"

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kramer,

vielen Dank fur Ihre Antwort, wenn auch mich lhre Einschdtzung verwundert. Aber vielleicht wird mir diese ein
wenig klarer, wenn Sie mir erganzend zu lhrer pauschalen Antwort und dem Verweis auf lhr Buch die ,,Quellen” auch
benennen, auf die Sie sich berufen. Vor allem die Quellen, aus denen Sie ableiten,

- dass durch die von der Stiftung Warentest kritisierten Mineraldlriickstande definitiv keine zusatzliche
Gesundheitsgefahr bestehe;

- dass es ,illusorisch” sei, die potenziell krebserregenden Mineralélriickstande in Lebensmittelverpackungen
zu vermeiden;

- dass die Dosis im konkreten Fall entscheidend fiir das Gesundheitsrisiko ist und sich Substanzen unter
Krebsverdacht nur ,,in so minimalen Mengen, dass sie fiir die Gesundheit vollig unbedenklich sind”, in
Lebensmitteln befanden.

Sie werfen der Stiftung Warentest schwere Kenntnisdefizite und Panikmache vor, argumentieren jedoch, ohne einen
Beleg fiir hre These anzufiihren. Ich hielte es fiir ein Gebot der Seriositat und der wissenschaftlichen Aufrichtigkeit,

wenn Sie sich nicht allein auf nicht ndher spezifizierte ,,Quellen” beriefen, sondern diese auch benennen wiirden.

Da Sie, wie Sie geschrieben haben, diese Quellen vor lhrer heutigen E-Mail noch einmal ,,angesehen” haben, wird es
Ihnen sicherlich moéglich sein, mir diese noch bis zum Ende dieser Woche nachzutragen. Dafiir danke ich im Voraus.

Mit freundlichen GriRen,

Martin Riicker
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Werbelligen entlarvt: http://www.abgespeist.de

foodwatch auf facebook: http://www.facebook.com/foodwatch

foodwatch twittert: http://www.twitter.com/foodwatch de
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brunnenstr. 181
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e-mail: martin.ruecker@foodwatch.de

internet: www.foodwatch.de
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Eingetragener Verein, Sitz Berlin VR 21908 Nz AG Charlottenburg,
Geschaftsfiihrer: Dr. Thilo Bode
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Von: "Prof. Dr. Walter Krdmer" [mailto:walterk@statistik.uni-dortmund.de]

Gesendet: Donnerstag, 10. Januar 2013 16:15

An: Martin Rucker (foodwatch)

Cc: walterk@statistik.tu-dortmund.de; sekgigerenzer@mpib-berlin.mpg.de; thomas.bauer@rwi-essen.de;
presse@stiftung-warentest.de

Betreff: Re: Mineraldl in Adventskalender - "Unstatistik des Monats™"

Lieber Herr Riicker,

wir haben uns unsere Quellen nochmals angesehen und finden keinerlei Anlass, von unseren Aussagen auch nur ein
yota abzuweichen.

Die Zusatzbelastung durch die Mineraldle hat zu keiner Zeit eine zuséatzliche Gesundheitsgefahr erzeugt.

Weitere Hintergrundinfos zur typisch deutschen Lebensmittelhysterie finden Sie auch im Kapitel 8: " Wer vergiftet
unsere Nahrungsmittel"

meines aktuellen Buches "Die Angst der Woche" (Piper 2012).

Beste GriiRe Walter Kramer

Am 03.01.2013 10:02, schrieb Martin Riicker (foodwatch):
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kramer,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Gigerenzer,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Bauer,

mit meiner E-Mail vom 12. Dezember hatte ich Sie auf eine Reihe von Fehlern und falschen Darstellungen in lhrer
»,Unstatistik des Monats” Dezember 2012 hingewiesen und lhnen eine Korrektur nahegelegt.

Auf meine Nachricht habe ich von lhnen bis heute weder eine Reaktion erhalten noch ist eine Berichtigung der
Publikation erfolgt. Da doch gerade in der Wissenschaft eine Korrektur inkorrekter Veroffentlichungen die bewdhrte

Reaktion sein sollte, halte ich dies flir einigermalRen befremdlich.

Ich fordere Sie auf, die Richtigstellungen nunmehr vorzunehmen und bitte um eine Riickmeldung zu meinen
Ausfiihrungen bis zum 10. Januar 2013.

Mit freundlichen GriRen,
Martin Riicker
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Werbellgen entlarvt/Unmasking commercial lies: http://www.abgespeist.de

foodwatch & facebook: http://www.facebook.com/foodwatch

foodwatch & twitter: http://www.twitter.com/foodwatch de




foodwatch Nederland: http://www.foodwatch.nl
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Eingetragener Verein, Sitz Berlin VR 21908 Nz AG Charlottenburg,
Geschaftsfihrer: Dr. Thilo Bode
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Von: Martin Ricker (foodwatch)

Gesendet: Mittwoch, 12. Dezember 2012 16:33

An: 'walterk@statistik.tu-dortmund.de'; 'sekgigerenzer@mpib-berlin.mpg.de'; 'thomas.bauer@rwi-essen.de'
Cc: 'presse@stiftung-warentest.de’

Betreff: Mineraldl in Adventskalender - "Unstatistik des Monats"

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kramer,
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Gigerenzer,
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Bauer,

in lhrer ,,Unstatistik” des Monats kritisieren Sie die Veroffentlichung der Stiftung Warentest zur Mineradlbelastung
der Schokolade in Adventskalendern als , kontraproduktive Panikmache®. Leider sind Ihnen in der Herleitung dieses

Fazits gleich eine ganze Reihe von Fehlern und Falschdarstellungen unterlaufen:

1. Falsch dargestelltist in Ihrer Argumentation die Position des BfR (das, nur nebenbei bemerkt, keine

»,Bundesanstalt”, sondern ein Bundesinstitut ist) zur gesundheitlichen Bewertung von Mineraldlriickstanden.
Das BfR hat keineswegs eine zusatzliche gesundheitliche Gefahrung abgestritten, sondern schreibt wortlich:

,Nimmt man den ,Worst Case’ an und berechnet den Gehalt des einzelnen Schokoladeteilchens aus den
Kalendern mit den héchsten Gehalten von ca. 7 Milligramm je Kilogramm Schokolade, so ergibt sich ein
Gehalt von 0,022 Milligramm aromatischer Kohlenwasserstoffe je Schokoladenteilchen. Aus diesem Gehalt
ergibt sich unter der Annahme des Verzehrs von einem Schokoladenteilchen pro Tag nur ein sehr geringer
zusdtzlicher Anteil zu der von der Europdischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit EFSA (2012)
abgeschdtzten téglichen Aufnahme von aromatischen Mineralélkohlenwasserstoffen (iber die Nahrung. Der
Anteil an der Hintergrundbelastung ist zwar gering, dennoch sind aromatische Kohlenwasserstoffe in
Lebensmitteln unerwiinscht.

Mineraléle sind Gemische aus verschiedenen Kohlenwasserstoffen. Diese Kohlenwasserstoffgemische sind
toxikologisch nicht ausreichend untersucht. Insofern kann auch ein mégliches krebserzeugendes Potential der
aromatischen Kohlenwasserstofffraktion in Lebensmittel nicht ausgeschlossen werden.”
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(http://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2012/41/mineraloele in schokolade und anderen lebens
mitteln_sind unerwuenscht-132174.html)

In einem aktuellen Frage-/Antwort-Dokument schlussfolgert das BfR:

,Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass Mineralélbestandteile in Lebensmitteln vorkommen kénnen,
stellen die Ergebnisse der Untersuchungen der Stiftung Warentest fiir den Verbraucher keine grundsdtzlich
neue Belastungssituation dar.”
(http://www.bfr.bund.de/cm/343/fragen-und-antworten-zu-mineraloelbestandteilen-in-schokolade-aus-
adventskalendern-und-anderen-lebensmitteln.pdf)

Dies ist jedoch etwas anderes als anzunehmen, dass keine (zusatzliche) Gesundheitsgefahr bestiinde. Durch
die Mengen an Mineralélriickstanden, die durch Schokolade aus Adventskalendern aufgenommen wird,
sieht das BfR keine wesentliche Verdnderung an der ohnehin gegebenen (auch aus Sicht des BfR zu hohen!)
Belastung. Gesundheitsgefahren halt das BfR durchaus fiir moglich. In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme
(die nicht in Bezug auf die Adventskalender-Tests der Stiftung Warentest verfasst wurde, sondern das
Thema grundsatzlich aufgreift) sieht das BfR ,,dringenden” Handlungsbedarf:

LAufgrund dieser Daten kam das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) in seiner Bewertung zu dem
Schluss, dass der Ubergang von Mineralélen auf Lebensmittel dringend minimiert werden sollte.”
(http://www.bfr.bund.de/cm/343/uebergaenge von mineraloel aus verpackungsmaterialien auf lebens
mittel.pdf)

In einer gemeinsamen Presseerklarungen mit der Stiftung Warentest bestatigt das BfR zudem, dass die
gesundheitliche Bewertung beider Einrichtungen ibereinstimmt:
https://www.test.de/presse/pressemitteilungen/Mineraloel-in-Adventskalendern-Stiftung-Warentest-und-
BfR-stimmen-ueberein-4474231-0/

Jedenfalls in Bezug auf Mineralélriickstande in Lebensmittelverpackungen ist es keineswegs ,illusorisch”,
wie Sie nahelegen, die potenziell krebserregenden Substanzen ganzlich zu vermeiden. Stiftung Warentest
und BfR schreiben dies ausdrticklich in einer gemeinsamen Erklarung:

,Wie das BfR der Stiftung bestdtigte, ist es wie die Stiftung Warentest der Meinung, dass Mineralél in
Lebensmitteln vermeidbar sei.”
(https://www.test.de/presse/pressemitteilungen/Mineraloel-in-Adventskalendern-Stiftung-Warentest-und-
BfR-stimmen-ueberein-4474231-0/)

Nicht zuletzt ergab eine grolR angelegte Studie mehrerer namhafter Forschungseinrichtungen im Auftrag des
Bundesverbraucherministeriums:

,Lagerversuche mit 6 definiert in Recyclingkarton abgepackten Lebensmitteln (iber 9 Monate ergaben hohe
Migrationen fiir Mineraldl (bis zu 80 % der Kohlenwasserstoffe unter n-C24), Dibutyl- und Diisobutylphthalat,
Druckfarbenbestandteile und leichte PAK. Innenbeutel zeigten grofie Unterschiede in ihrem
Barriereverhalten: Beutel aus Polyethylen senkten die Migration um einen Faktor 2-3, Polypropylen um einen
Faktor von etwa 100. PET erwies sich als dichte Barriere.”

Unter Beriicksichtigung der moéglichen gesundheitlichen Risiken schreiben die Autoren weiter:

,Die Einflihrung einer Barierreschicht fiir Verpackungen mit Recyclingkarton erscheint unverzichtbar.“
(http://download.ble.de/09HS012.pdf)

Nicht zuletzt besteht die Moglichkeit, auf Recyclingkartons bei Lebensmitteln zu verzichten. Es gibt
mineraldlfreie Druckfarben, die fir das Neu-Bedrucken von Lebensmittelkartons verwendet werden —
insofern stellt bezieht sich die Problematik auf Altkartons, fiir die es freilich Alternativen gibt.



3. Eine grobe Fehleinschatzung liegt lhrer Annahme zugrunde, dass die Dosis in jedem Fall das Gift mache. Dies
mag fir viele Substanzen gelten. Im Falle von krebserregenden Substanzen wie moglicherweise auch
aromatische Mineraldlkohlenwasserstoffe gilt dies jedoch grundsatzlich nicht: Hier kann schon die kleinste
Menge ausreichend sein, um Krebs auszul6sen. Es gibt somit keine ,sicheren” Schwellenwerte — je niedriger
die Dosis, umso niedriger wird allein die Wahrscheinlichkeit, dass eine Krebserkrankung ausgeldst wird.

Insofern ist bei der Beurteilung von moglicherweise Krebs auslésenden Mineraldlriickstanden nicht die
Betrachtung der Riickstandsmengen entscheidend — sondern vor allem die Frage, ob die Rlickstande
reduzierbar oder sogar vermeidbar sind oder nicht. Gesundheitspolitisch also geht es zwangslaufig darum,
Riickstande auch tatsachlich weitest moglich zu minimieren bzw. wo moglich — wie im Fall der
Mineraldlriickstande — vollstandig zu vermeiden. Die Bundesregierung erkennt dies ausdriicklich an und gibt
im Zuge der Novellierung der Mineraldlverordnung das Ziel vor,

,...dass der Ubergang aromatischer Mineralélkohlenwasserstoffe aus dem Lebensmittelbedarfgegenstand
mit einer Kohlenstoffzahl zwischen 10 und 25 nicht nachweisbar sein darf.“

(Schriftlicher Bericht der Bundesregierung vom 30.11.2012 an den Bundestagsausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz; Ausschussdrucksache 17(10)1146 vom 10.12.2012)

Das , bedenkliche Kenntnisdefizit”, das Sie der Stiftung Warentest unterstellen, zeigt sich leider vielmehr in Ihren
Ausfihrungen.

Insofern ist es bedenklich, wenn Sie in offensichtlicher Unkenntnis der Fakten den Hinweis auf die Problematik von
Mineraldlriickstdanden als ,Panikmache” abtun und den Eindruck erwecken, es gebe bei Substanzen wie
Mineraldlriickstanden Mengen, die ,flir die Gesundheit vollig unbedenklich sind” — eine Darstellung, die dem Stand
der Wissenschaft widerspricht und die ein fatales Signal in Richtung der Verbraucher wie auch in Richtung der
Lebensmittelhersteller sendet.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kramer, sehr geehrter Herr Prof. Dr. Gigerenzer, sehr geehrter Herr Prof. Dr. Bauer, wir
gehen davon aus, dass eine Richtigstellung der genannten Punkte auch in lhrem Interesse liegt. Zu welcher
Einschatzung der Thematik Sie am Ende kommen, ist selbstverstandlich Ihnen (iberlassen — wir hielten es fiir
angemessen, zumindest die faktischen Fehler Ihrer Ausfiihrungen schnellstmoglich zu korrigieren.

Wir freuen uns auf eine kurzfristige Rlickmeldung.
Mit freundlichen GriRen,

Martin Riicker
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Eingetragener Verein, Sitz Berlin VR 21908 Nz AG Charlottenburg,
Geschaftsfiihrer: Dr. Thilo Bode
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Prof. Dr. Walter Kramer
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